Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 9 minutos) 

Dese cuenta de una solicitud de audiencia. 
(Se da de la siguiente:) 


SEÑORA SECRETARIA.- Ha llegado una solicitud de audiencia que no fue incluida como asunto entrado 
porque realmente no sabemos si el tema corresponde a esta Comisión. Concretamente, se trata de la 
construcción de la Cárcel de Punta de Rieles. Frente a la insistencia de los solicitantes, creemos que debe 
ser la Comisión la que resuelva si corresponde conceder la audiencia. 


SEÑORA DALMÁS.- Reconozco que no veo claramente a qué Comisión le corresponde este asunto, por la 
sencilla razón de que el tema de los derechos humanos no está incluido en las competencias de ninguna 
de las Comisiones permanentes ni especiales del Senado. Entonces, creo que sería bueno recibir a esa 
delegación, tomar nota y darle curso a las autoridades del Poder Ejecutivo que corresponda. Considero que 
la peor solución sería no responder. 


SEÑOR AMARO.- Estoy de acuerdo en responder, pero si hay algo en lo que esta Comisión no tiene nada 
que ver es en el tema de los derechos humanos. 


SEÑORA DALMÁS..- En realidad no sé si se trata de eso. ¿Quién firma la nota? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez la Secretaría nos pueda brindar esa información. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se trata de varias organizaciones, pero quien las representa es el ingeniero 
agrónomo Roberto Garese. 


SEÑORA DALMÁS.- ¿De qué organización? 


SEÑORA SECRETARIA.- Aquí figuran ABC Rural, Asociación Bañados de Carrasco de Montevideo Rural; 
Comisión de Fomento Punta de Rieles, Concejales del Centro Comunal Zonal 9 y una serie de grupos más. 


SEÑORA PERCOVICH.- Sé que hay todo un movimiento de varias empresas que tienen un proyecto para 
la cárcel de Punta de Rieles y que han trabajado con el barrio durante mucho tiempo, tratando de recrear 
algo distinto en el entorno de la cárcel. 


Dado que en el Senado no hay ninguna Comisión de referencia para el tema de los derechos 
humanos, como sí existe en la Cámara de Representantes, muchas veces hemos tratado en esta asuntos 
relacionados con derechos específicos de diversos sectores como, por ejemplo, los discapacitados, los 
ancianos, las mujeres, etcétera; por esa razón se llama Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión. Por 
lo tanto, no me parece mal recibir a esta delegación, pues sería importante que quedara constancia de sus 
preocupaciones en la versión taquigráfica, que luego deberíamos enviar a la Comisión bicameral de 
referencia del Comisionado Parlamentario. Precisamente a ese ámbito ha concurrido la señora Ministra a 
fin de realizar propuestas que tienen que ver con la utilización de distintos predios para realojar a los 
reclusos. Me parece mejor recibir a esas personas en esta Comisión que esperar a que se reúna la 
bicameral, ya que quienes la integramos sabemos que sólo lo hace una vez al mes o cada dos meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otras opiniones, estamos de acuerdo en recibirlas y, en tal sentido, 
encomendamos a la Secretaría que las convoque, en lo posible para la próxima semana. 


Corresponde continuar con la consideración del proyecto de ley sobre la comercialización de 
prendas de vestir, respecto del cual cabe informar que la señora Senadora Percovich ha elaborado un texto 


sustitutivo. La Secretaría ha hecho todo lo posible para tratar de articular y presentar las propuestas de 
forma más ordenada. 


En consecuencia, propongo abrir la discusión basándonos en el proyecto sustitutivo que fue 
repartido hace más de un mes, antes del viaje de la señora Senadora Percovich. Justamente, preferimos 
postergar la consideración de esta iniciativa hasta su retorno, de forma que tuviera la posibilidad de brindar 
las explicaciones del caso. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: tomando la idea original de la Cámara de Representantes, traté 
de recoger las preocupaciones que nos habían formulado las delegaciones que nos visitaron en cuanto a 
las dificultades de implementar la obligatoriedad de que todos los comercios, cualquiera sea su tamaño, 
posean todos los talles. En lo personal, el aspecto que me pareció central tiene que ver con que la 
dificultad que existe —tanto en Montevideo como en el interior— para llevar esto a la práctica, está dada por 
la segmentación que hay en el mercado de la vestimenta, que se orienta, fundamentalmente, por 
poblaciones. Es así que hay comercios para gente joven, para gente mayor, para la gente que se viste de 
forma más extravagante y para los que utilizan prendas más clásicas. Además, no podemos olvidar que 
casi el 80% de las prendas vendidas en el Uruguay son importadas. 


De todos modos, sí me parece importante insistir con un aspecto que estuvimos trabajando en la 
Legislatura anterior, incluso, con el asesoramiento del Instituto Uruguayo de Normas Técnicas. El ingeniero 
Benia nos había instruido en el sentido de que es posible normatizar las medidas de los talles, sobre lo cual 
ya están trabajando varios países, como Argentina, Brasil y Chile. Se trata de definir una serie de medidas 
antropométricas para la región. 


En definitiva, valorando esas inquietudes, me pareció que podríamos pedir al LATU —obviamente, 
sin plazo— que trabaje en esa línea, esto es, en la definición de las medidas de los talles. Pensemos que, 
quizás, la mayor agresión de la que es objeto una persona cuando se prueba una prenda con el talle que 
tradicionalmente usa, es que ese talle no le quede bien, puesto que difiere mucho de un comercio a otro. 
Tengamos en cuenta que no es costoso para los comercios ni para los fabricantes colocar la grifa de 
acuerdo con esas medidas. Eso será controlado por el Área de Defensa del Consumidor, tal como ya se 
había establecido en el artículo 3% del proyecto de ley anterior. 


En resumen, ahí está el aspecto central. Todo aquello que pudimos observar a través de la 
lectura de las actas de la Cámara de Representantes respecto a no ser discriminatorios con la gente de 
mayor peso, me parece que corre por otro lado. Creo que es positivo que el Ministerio de Salud Pública 
haya hecho una investigación acerca de la masa corporal de los uruguayos y que al respecto haya 
detectado una tendencia a la obesidad, asunto para el cual se está capacitando a los equipos médicos a fin 
de que puedan asesorar a la población. Seguramente, este problema tendrá que ser incluido en campañas 
sanitarias que promuevan una buena alimentación pero, además, se trata de una temática educativa, ya 
que tanto la anorexia como la obesidad están insertas en la sociedad. Por ello, debemos motivar un cambio 
cultural al que difícilmente se llegue con este tipo de medidas, que terminan perjudicando a una cantidad 
de personas que trabajan en esta área y que se verían muy comprometidas ante la obligación de disponer 
de todas las prendas para la venta. Estos fueron los motivos que me llevaron a realizar esta propuesta que, 
creo, tiene ese alcance, no así las otras preocupaciones expresadas, las cuales, como ya señalé, van por 
otro camino. 


SEÑOR LONG.- Quiero reflexionar en conjunto con los integrantes de la Comisión respecto de la 
propuesta de la señora Senadora Percovich. En lo personal, coincidimos en que el proyecto original — 
estando, obviamente, bien inspirado, y siendo loables sus objetivos— generaría una cantidad de dificultades 
muy grandes y sería muy difícil de aprobar con esas características. Incluso, me animo a decir que este es 
el sentir de todos los integrantes de esta Comisión. Quizás, en un futuro, se podría pensar en otro tipo de 
planteo que atienda los mismos objetivos de manera distinta. Evidentemente, de la forma que está 
planteado no resuelve el problema, sino que genera más inconvenientes. 


Entonces, recogiendo el planteo de la señora Senadora Percovich —no sé si interpreto bien— con 
su propuesta se estaría procurando lograr otra cosa que, de todas maneras, sería un avance en lo que 
respecta a las prendas de vestir, porque se lograría que existan determinadas definiciones en cuanto a lo 
que es un número equis como, por ejemplo, un talle 42 ó 56; es decir, que contenga esa grifa y que ésta 
tenga un significado. Entiendo que la preocupación de la señora Senadora apunta al hecho de que esto 
es para todo consumidor y no para los de mayor peso. Normalmente, el consumidor va a comprar, por 


ejemplo, un número 44, pero resulta que ese talle no es del tamaño que corresponde porque, como todos 
sabemos, muchas veces las grifas se colocan según las necesidades o en forma aleatoria. Por supuesto 
que son casos minoritarios que surgen habitualmente. Si así fuera, el objetivo de esta iniciativa sería 
brindar cierta garantía al consumidor en general y estaría más relacionada con la defensa de los derechos 
del consumidor para evitar lo que llamamos “publicidad engañosa”, no ya la mera publicidad que 
promueven los medios, sino la que dice que un producto tiene determinadas características cuando, 
realmente, tiene otras. 


Asimismo, el LATU, en base a cierta información, fundamentalmente en el campo del 
MERCOSUR, establecería las características de los talles de esas prendas de vestir. De esta manera, un 
consumidor determinado tendría la posibilidad de decir: “Esto no es lo que realmente me vendieron” y 
podría efectuar la denuncia en el Área de Defensa del Consumidor, que sería la encargada de decidir si 
ese hecho es cierto o no. 


En caso de que mi interpretación sobre esta iniciativa sea la correcta, solicito a la señora 
Senadora que la ratifique. De todas maneras, el artículo 4% me genera dudas. Comienza diciendo: “Los 
establecimientos comerciales e industriales que no cumplan con las medidas establecidas por el LATU de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 1? de esta ley, o que utilicen únicamente tallas que no se ajusten a 
las medidas antropométricas correspondientes a las mismas, serán sancionados”, etcétera. ¿Qué quiere 
decir que no cumplan con las medidas establecidas? Una cosa es que no cumplan con las medidas 
establecidas por el LATU y otra que utilicen únicamente tallas que no se ajusten a las medidas 
antropométricas. Por ejemplo, podría suceder que una fábrica produjera talles que se ajustaran a las 
medidas correctas pero, además, que confeccionara otro tipo de prendas que no cumpliera con esos 
requisitos por seguir determinado objetivo como, por ejemplo, apuntar a un público que busca 
determinadas prendas en particular. ¿Eso se podría hacer según este proyecto de ley? Realmente, el 
artículo 4% no me queda claro y, por ello, me gustaría que la señora Senadora Percovich me lo aclarara. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que si el artículo da lugar a esa interpretación, habría que corregirlo. 
De todos modos, a lo que se apunta es a lo siguiente. Si un comercio quiere dedicarse a confeccionar 
prendas de determinado tamaño, lo puede hacer, pero si, por ejemplo, todas las prendas son del talle 40 ó 
42 para adolescentes o para gente muy delgada, deben corresponder a los talles 40 ó 42 de acuerdo con 
una medida universal. Toda persona que quiera dedicarse al negocio de la vestimenta, debe tener las 
medidas fijadas por el LATU o por las instituciones que lo asesoren. Por tanto, quien vende una prenda, 
cuando la recibe debe corroborar el talle, y si éste no se corresponde, debe agregarle una grifa con el talle 
correcto. Una forma de discriminación es no sólo que la gente más gorda no encuentre ropa adecuada —ya 
que se la podría hacer de medida— sino también que el talle que una persona piensa que se corresponde a 
su medida sea, por ejemplo, mucho más chico. En ese caso también atendemos el tema de la 
discriminación y tenemos en cuenta la molestia que a una persona le puede provocar la situación 
reseñada. Por tanto, ya que contamos con esta iniciativa que viene de la Cámara de Representantes, me 
parece que podríamos dar un gran salto si en el Uruguay pudiéramos uniformizar todos los talles. Me 
refiero a que, por ejemplo, la talla 40 se ajuste a determinada medida y la 46 a otra. 


SEÑOR LONG.- He comprendido el espíritu del artículo y lo voy a releer para ver si, eventualmente, es 
necesario clarificar su redacción. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que este es el proyecto de ley posible, aunque todos quisiéramos tener algo que 
diera más márgenes de discrecionalidad y, por tanto, acotara más las posibilidades para que a través de la 
vestimenta no se dieran esos estereotipos y mensajes discriminatorios hacia quien es diferente teniendo en 
cuenta su peso y su talla. Sería muy bueno que nos pusiéramos de acuerdo con los Legisladores o con el 
Legislador que tomó la iniciativa en la Cámara de Representantes para que se aprobara algo, porque me 
parece que así estaríamos dando un mensaje del importante avance que esto significa para el conjunto de 
la sociedad y para quienes realizan la venta de vestimenta importada o la fabrican. Al respecto ya 
hablamos en la Comisión y, por tanto, si vienen prendas confeccionadas en un determinado país, que 
utiliza una talla menor a la habitual, dadas las medidas antropométricas diferentes de nuestra región, 
dichas prendas tendrían una recalificación. Si, por ejemplo, se trata de un talle “S”, “M” o “L” —no un 42— se 
incluirá una estimación de talla y peso equivalente a los talles que van del 40 al 44. Eso se puede hacer en 
material económico, en forma externa a la prenda, desde un gran número de variedades que todos hemos 
podido identificar. En definitiva, tal cosa traerá certeza a quien va a comprar, ya que si no le sirve su talle 
habitual, es porque hay un error y no porque ha experimentado previamente un brusco exceso de peso. 


Creo que deberíamos aprobar un proyecto de esta naturaleza, si bien el artículo 1% lo empezaría 
de manera diferente, diciendo: “Encomiéndase al Laboratorio Tecnológico del Uruguay determinar medidas 
universales para los distintos talles de prendas de vestir que se comercializan en el país, tomando en 
cuenta las recomendaciones del grupo correspondiente del MERCOSUR”. Esto es concordante con el 
artículo 2”, que dice: “Las medidas encomendadas en el Art. 1? de esta ley, tendrán por objetivo facilitar la 
clasificación por talles a realizar por parte de los agentes de comercialización”, etcétera. 


Con respecto al artículo 3%, no tengo inconveniente, y me parece que incorporar al Área de 
Defensa del Consumidor en la Dirección General de Comercio, justamente, aporta un aspecto esencial 
para que se tenga la posibilidad de recurrir a un ámbito concreto. 


En cuanto a lo que tengo numerado como artículo 5% “supongo que no se trata de un error en la 
numeración y, efectivamente, va después del artículo 4% que se encuentra en la segunda página— me cabe 
alguna duda, porque el Área de Defensa del Consumidor actuará a partir de las denuncias que formulen los 
consumidores. Hasta ahí la redacción es similar a la del proyecto original, pero después agrega: “y, en 
funciones de contralor del complemento de esta ley, podrá sancionar actuando de Oficio”. En realidad, la 
redacción no me queda clara y, por consiguiente, no sé cuál es la posibilidad que se pretende otorgar con 
este artículo. A diferencia del señor Senador Long, creo que el artículo 4* es claro y refiere al cumplimiento 
estricto de lo encomendado en los artículos precedentes con relación a lo que debería lucir cada una de las 
prendas. Reitero que, a mi juicio, la redacción es clara, pero quizás se podría mejorar. 


SEÑOR LONG.- Justamente, la señora Senadora Percovich me alcanzó una propuesta de modificación 
que, me parece, aclara más este punto, por si quedara alguna duda. En la modificación propuesta se diría 
“o que utilicen tallas”, eliminando el término “únicamente”, y en vez de decir “que no se ajusten”, se diría 
“que no se identifiquen con las medidas antropométricas”. Se trata de modificaciones de redacción, pero 
me parece que la primera de ellas es más de fondo, porque eliminar el término “únicamente” abre la 
posibilidad de que existan las dos alternativas, es decir, las que cumplen y las que no cumplen. 


En definitiva, estoy de acuerdo con la nueva redacción, porque me parece más clara. 


SEÑORA XAVIER.- Considero que se trata de una modificación necesaria y, por consiguiente, propongo 
que aprobemos un proyecto con este tipo de orientación, al mismo tiempo que sugiero que cambiemos el 
artículo 1%. Asimismo, entiendo que es bueno el ajuste en el artículo 4* y, además, solicitaría la información 
sobre este complemento del artículo 5%, cuyo alcance no me queda muy claro. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero recordar que en el Ministerio de Economía y Finanzas y en el Área de 
Defensa del Consumidor existía preocupación por no contar con posibilidades de salir a controlar 
masivamente el cumplimiento de la ley. Entonces, se actúa si hay una denuncia y, cada tanto, se puede 
hacer un contralor de oficio, ya que es una de las potestades que se tiene. 


Tal vez haya que redactar este texto de otra forma pero, si no me equivoco, aquí se recoge algo 
que se decía de manera distinta en algún otro artículo. En definitiva, hay que buscar una redacción de la 
que surja claramente que se actúa a denuncia, pero que también se puede sancionar de oficio. 
Obviamente, esa potestad existe, ya que hay una ley. 


En definitiva, se trata simplemente de un problema de redacción. 


SEÑOR LONG.- En lo personal, en la década del 90 trabajé mucho en la creación de medidas de este tipo 
y, por ello, quiero decir que a este respecto existen dos criterios. Por un lado, se puede dejar librado a la 
denuncia, en cuyo caso procede que actúe la Dirección de Defensa del Consumidor, que tiene los 
instrumentos necesarios para hacerlo; incluso, frente a alguna sospecha o duda, ésta última puede actuar 
de oficio. Son intervenciones eventuales, por una denuncia o porque, en determinado caso, esta Dirección 
entiende necesario intervenir. Con esto no hay mayor problema y, además, no tiene un gran costo. 


Por otro lado, existe una situación de seguimiento sistemático. Por ejemplo, se controla el 
medidor del taxímetro o las balanzas de todo el país porque se entiende que el consumidor no tiene forma 
de saber si le están pesando bien o mal. Creo que son cosas que han contribuido a la seriedad del país. En 
el caso de los premedidos, también se hace un seguimiento porque, por ejemplo, cuando dice “500 
gramos”, el consumidor no tiene forma de saber si ese peso es correcto. Es más, muchas veces, en esos 


pocos gramos de menos que puede tener el producto, está la ganancia del vendedor. Así fue que, después 
de constatarse que eso sucedía sistemáticamente, se adoptó una medida mucho más fuerte. 


Ahora bien, el que haga el seguimiento en esos casos —-pensemos que puede ser el LATU- 
tendrá que prever el tema de los costos, que deberán ser pagados por el Estado, la empresa fabricante o el 
importador. Pero en este caso ello no sucedería, lo que me parece bien. Si se quisiera hacer algo más 
estricto, habría que imponer el pago de un porcentaje al fabricante o al importador, lo que no sería muy 
bien recibido. 


Por tanto, me parece que este criterio es correcto y que, de esta manera, se está dando un paso 
importante. En principio, se deja al consumidor la posibilidad de plantear su disconformidad y, si en un 
futuro se considera necesario realizar un seguimiento sistemático, se podrá votar un complemento a la 
norma. 


SEÑORA DALMÁS.- Por mi parte, creo que esto se podría solucionar de una manera muy sencilla. 
Simplemente, el artículo debería decir: “El Área de Defensa del Consumidor actuará a partir de las 
denuncias que formulen los consumidores y podrá sancionar actuando de Oficio”. De esta forma, se da 
prioridad a las denuncias —porque se colocan en primer término— y se agrega la otra posibilidad. Así, pues, 
sólo habría que eliminar el texto comprendido entre ambas comas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que, en total, hay tres propuestas de modificación al proyecto de ley: 
la primera de ellas tiene que ver con el artículo 1%; la segunda, con el artículo 4* y, la última, con el artículo 
BO. 


La Mesa solicita a la señora Senadora Xavier que por favor reitere la modificación propuesta para 
el artículo 1*. 


SEÑORA XAVIER.- Con gusto, señor Presidente. 


El artículo 1* diría lo siguiente: “Encomiéndase al Laboratorio Tecnológico del Uruguay determinar 
las medidas universales para los distintos talles de prendas de vestir que se comercializan en el país, 
tomando en cuenta las recomendaciones del grupo correspondiente del MERCOSUR”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señora Senadora. 
Léase por Secretaría el artículo 5%, con la modificación que se ha realizado. 
(Se lee:) 


“El Área de Defensa del Consumidor actuará a partir de las denuncias que formulen los 
consumidores y podrá sancionar actuando de Oficio”. 


Por último, la Mesa solicita a la señora Senadora Percovich que lea el artículo 4%, con la 
modificación sugerida. 


SEÑORA PERCOVICH.- El artículo 4* diría así: “Los establecimientos comerciales e industriales que no 
cumplan con las medidas establecidas por el LATU de acuerdo al artículo 1% de esta ley, o que utilicen 
tallas que no se identifiquen de acuerdo a las medidas antropométricas correspondientes a las mismas, 
serán sancionados con multas que la autoridad competente graduará de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 47 de la Ley N* 17.250, del 25 de julio de 2000, y sus concordantes”. 


La primera modificación que hacemos es sustituir la expresión “de acuerdo a lo establecido en el 
artículo” por “de acuerdo al artículo”, a fin de no reiterar el vocablo “establecido”, que ya aparecía antes. 


En segundo lugar, proponemos que en lugar de decirse: “o que utilicen únicamente tallas que no 
se ajusten a las medidas antropométricas correspondientes a las mismas”, se exprese: “o que utilicen tallas 


que no se identifiquen de acuerdo a las medidas antropométricas correspondientes a las mismas”. 


SEÑORA XAVIER.- Por mi parte, creo que el texto resultaría más claro si, en lugar de decirse “de acuerdo 
al artículo 1? de esta ley”, se expresara “de acuerdo a lo definido en el artículo 1% de esta ley”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece bien. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 4%, pues, con todas las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Los establecimientos comerciales e industriales que no cumplan con las medidas establecidas 
por el LATU de acuerdo a lo definido en el artículo 1% de esta ley, o que utilicen tallas que no se identifiquen 
de acuerdo a las medidas antropométricas correspondientes a las mismas, serán sancionados con multas 
que la autoridad competente graduará de acuerdo a lo establecido en el artículo 47 de la Ley N* 17.250, del 
25 de julio de 2000, y sus concordantes”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que tendríamos que rever el artículo 4%, porque hay algo en la redacción que no 
concuerda. Concretamente, donde dice: “tallas que no se identifiquen con las medidas antropométricas 
correspondientes”. Por lo tanto, tendríamos que pensar un poco más la redacción. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si me lo permiten, creo que la redacción queda mejor con la expresión “de 
acuerdo con”, porque la grifa tiene que estar de acuerdo con el tamaño definido. Entiendo que se me diga 
que el verbo “ajustar” es muy vago, pero lo que importa es la grifa que indica cuál es el talle, y es por eso 
que hablo de identificación. 


SEÑORA XAVIER.- El vocablo “identifiquen” no genera ninguna duda, señora Senadora, ¿pero cómo sigue 
la redacción? 


SEÑORA PERCOVICH.- Seguiría con la cláusula: “de acuerdo con las medidas antropométricas”. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que se puede acortar si se establece la cláusula “que se identifiquen con las 
medidas antropométricas correspondientes”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Entonces, habría que eliminar la expresión “de acuerdo con”. 


SEÑORA XAVIER.- Reitero a la señora Senadora que la palabra “identifiquen” quedaría en la redacción, 
pero si se agregara “de acuerdo con”, resultaría redundante. En concreto, para que la redacción sea más 
clara, tendría que decirse: “que se identifiquen con las medidas antropométricas”. 


SEÑORA DALMÁS.- Se utiliza “identificar” cuando está en concordancia con algo, pero también significa 
poner una marca. Pensando de esta forma, también sería correcto “de acuerdo con”. 


SEÑORA XAVIER.- Me parece que podemos abreviar la redacción. 


Solicitaría al señor Presidente que se lea nuevamente el artículo, eliminando la expresión “de 
acuerdo con”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 4”. 


(Se lee:) 


“Los establecimientos comerciales e industriales que no cumplan con las medidas establecidas 
por el LATU de acuerdo a lo definido en el artículo 1% de esta ley o que utilicen tallas que no se identifiquen 
con las medidas antropométricas correspondientes a las mismas, serán sancionados con multas que la 
autoridad competente graduará de acuerdo a lo establecido en el artículo 47 de la Ley N* 17.250, del 25 de 
julio de 2000, y sus concordantes”. 


Quisiera expresar que hoy en este ámbito se propuso algo que, a mi juicio, es de recibo: 
corresponde que hablemos con los compañeros de la Cámara de Representantes. 


SEÑORA XAVIER.- Pero, igualmente, lo votaríamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señora Senadora, pero tendríamos que ver qué posibilidad tenemos de 
conversar con ellos. 


SEÑORA XAVIER.- Tendríamos una instancia de ratificación hasta el próximo lunes y, si todo sale bien, lo 
elevaríamos al Plenario; si ello no fuera posible, comenzaríamos una etapa de negociación. De todas 
maneras, me parece que es bueno que podamos votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a la consideración particular de los artículos. 
En consideración el artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 2”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3". 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 5*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 6*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda aprobado el proyecto de ley que, en función de lo acordado, se elevará al Plenario. 
Corresponde designar miembro informante. 
SEÑORA XAVIER.- Propongo a la señora Senadora Percovich. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo advertir que hay acuerdo. 

No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 50 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


